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Población Total
Población 
pobre

%
Población en 
pobreza extrema

%

País 6.780.504 1.530.381 22,6 710.173 10,5

Área Rural 2.719.432 870.716 32,0 523.032 19,2
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cuadro 2. argumentos y contra argumentos en torno a la tributación fiscal 

ARGUMENTOS CONTRAARGUMENTOS

Determinismo geográfico
El Paraguay no tiene acceso al mar, es 
mediterráneo, esto implica un sobrecosto 
adicional, homólogo a los impuestos a la 
producción y a la comercialización. 

Hay desventajas para llegar a mercados mundiales 
por el déficit de infraestructura: puertos, 
puentes, carreteras, etc. Esto puede resolverse 
con mejor diplomacia, inversión y alianzas.

Evasión fiscal
En Paraguay hay una alta evasión fiscal, cercana 
al 50%. Ese dinero no cobrado por el Estado, 
es un beneficio para empresarios evasores 
y funcionarios incapaces o cómplices. No es 
justo cobrar más impuesto a empresarios que 
pagan, mientras no se cobre lo que corresponde 
a aquel que está en mora. Cuando todos 
paguen se verá si todavía falta más carga. 

Las personas (físicas o jurídicas) que 
contribuyen son muchas veces las mismas 
que evaden impuestos. La diferencia entre 
la recaudación entre ramas de producción 
debería generar reclamos de equidad tributaria. 
Cuanto mayor sea el cumplimiento fiscal será 
más fácil detectar la evasión y vice-versa. 
Contribuir y evitar la evasión resulta más 
lógico que evadir porque otros lo hacen. 

Calidad del gasto
El Estado gasta mal, provee malos servicios 
de seguridad, salud, vivienda, educación y 
seguridad social. Pagar más a esta mala gestión 
y mala calidad de servicios, es estimular la 
mala calidad estatal. Con mayores recursos 
se hará más de lo mismo, no habrá cambios. 
Cuando el Estado haga mejor las cosas, 
entonces puede aspirar a mayores fondos. 

Puede dilapidarse recursos sin aumentar 
la calidad de servicios públicos, pero no es 
posible aumentar su calidad sin aumentar el 
gasto. Mejorar la salud pública, la educación 
pública, seguridad social, la protección social, 
más infraestructura, cuesta más dinero. 
Existe un círculo vicioso que se repite como 
pretexto, en lugar de superarlo. El Estado 
provee mal servicio porque es pobre, y es 
pobre porque provee mal servicio. La salida 
del círculo vicioso consistiría en exigir 
más calidad y proveer más recursos. 

Laissez faire (dejar hacer)
Más ganancia para la empresa, más inversión, 
más crecimiento, más empleo y mayor 
prosperidad general. Mas impuesto menos 
ganancia, inversión, crecimiento y prosperidad. 

Se estima que no existe una mentalidad o 
ideología uniforme en la cultura tributaria 
predominante; mas bien, intereses y 
búsqueda de primacía, sobre todo de 
discrecionalidad de los más ricos y poderosos. 
El mercado muchas veces falla y el Estado debe 
intervenir. Y aún sin fallas de mercado, no 
genera en forma eficiente bienes públicos, para 
los cuales, ni el interés privado ni el mercado 
van de la mano. El desarrollo económico se da 
cuando el Estado realiza sus funciones, como 
establecer la moneda, asegurar la seguridad 
exterior e interna, garantizar derechos civiles, 
establecer una administración de justicia, etc.

Ventajas comparativas
Lo que el país puede ofrecer al inversor es cuanto 
sigue: un país barato, bajos impuestos, sin ello el 
capital extranjero, que es necesario, no va a venir. 

En realidad, países con mayor presión tributaria 
tienen mayor inversión extranjera directa 
y viceversa. Entonces, no puede decirse 
simplemente que a menor presión tributaria 
corresponde mayor inversión extranjera. 
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ARGUMENTOS CONTRAARGUMENTOS

Razón suficiente
Si nos dijeran, «esto queremos hacer con mayores 
impuestos». Y si ello fuera bueno, se pagaría 
más. Si hubiera un proyecto país, la gente tendría 
motivación. Pero, «porque sí» nomás, ¿para qué 
aumentar la presión tributaria?, no convence. 

Resulta un egoísmo casi ingenuo afirmar que 
una sociedad donde la mayoría de las personas 
no tiene oportunidad de una vida digna pueda 
omitir una decidida acción estatal (y privada) para 
superar sus problemas. La respuesta a la pregunta: 
¿Para qué debería pagar impuestos?, no es muy 
compleja: para poder encarar estos problemas. 
Sin embargo falta atención y tematización de 
estas cuestiones así como de las soluciones 
posibles, necesarias y convenientes, mientras 
sobran actitudes de complacencia y omisión 
de solidaridad social para el logro de mayor 
bienestar, estabilidad, cohesión y consenso, que 
son las bases para que un sistema democrático 
funcione y haya un crecimiento sostenible.

Particularismo y corrupción
El político quiere el dinero para sí 
mismo. Ocupar cargos y pagar sus 
campañas. No para el bien común. 

El Estado, requiere la contrapartida de la 
sociedad civil que no apueste, tolere ni se 
beneficie con la corrupción del funcionario. 
Lo que muchas veces se ve es lo contrario, se 
estimula la arbitrariedad del funcionario y los 
que pueden se benefician con esta falta de 
integridad de la administración pública que es 
la contrapartida de un contribuyente corrupto.

Temor a la persecución
El funcionario tiende a abusar del 
ciudadano, haciendo acusaciones o 
intimidándolo, «Puedo cobrarle el 300% 
de multa». El particular se previene de esa 
amenaza, eludiendo la contribución. 

El imperio de la ley significa obligatoriedad, y, si 
eso no está acompañado con sanciones para 
transgresores, la norma no tendrá vigencia plena. 
Que hayan algunos jueces, fiscales, abogados, 
funcionarios de justicia o policías corruptos no 
autoriza a ignorar las leyes para incumplirlas.
Contribuyentes que la ignoran deben disponer de 
ingentes recursos, o mucha influencia política y 
recursos materiales. Esta capacidad no la tiene el 
contribuyente común y menos el contribuyente 
más modesto. La fuerza prevalece sobre la justicia. 
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Año 2015 2016 2017 2018

Número de beneficiarios 130.000 160.000 200.000 240.000

Transferencia anual total (millones de Gs) 277.134 356.437 465.596 583.857

PIB corriente (miles millones de Gs) 145.233 157.265 169.927 183.599

% del PIB 0,2 0,2 0,3 0,3



19



20



21



22

Cuadro 4. Financiamiento requerido para el programa de 
pensión alimentaria de adultos mayores (2014-2018).

Año 2014 2015 2016 2017 2018

Número de beneficiarios 134.746 139.678 144.790 150.089 155.582

Transferencia anual total (millones de Gs) 737.352 798.735 865.227 937.255 1.015.278

PIB corriente (millones de Gs) 136.042 145.233 157.265 169.927 183.599

% del PIB 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6
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